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既婚紛人の6害IJが就労しているという昨今の我が国の
状況であるが，一方，それにともなうさまざまな形態の
育児の社会化の要求は，実現にはほと速く，絞家族化の
傾向をたどる現代社会の中で大きな問題となっている。
乳幼児のための保育飽設 fj呆育所」は，このような社
会情勢の中で，ますますその質的量的充実を要請されて
いる訳であるが，どの地区においても増設に追われて.
保育内容を高めるための整備・改善はあとまわしになっ
ている。
従来，保育所は働く母親のためという視点から「託児」
施設としてとらえられ，保育所でおこなわれている「集
団保育」の意義については，どちらかといえば消極的な
評価がなされてきた{頃向がある。(ここでは，われわれ
は家庭における母親による 1対l保育と対比させて，施
設において一人または複数の保母が，複数の子どもたち
を保育することを一応「集団保育」と定義している)し
かし，近年，障害児の乳幼児期の発達援助の場として，
保育所における 数々 の実践が報告されるに従い，広<， 
低年齢の-f-どもたち においても，子ども集団が各々の千
どもたちの発達におよぼす影響の大きいことが認められ，
緩や保育者との安定した関係と，さらに子どもどう しの
関係を発展させていくことが，人間の成長発達に大きな
力となることが指摘されつつある。
われわれは，家庭保育か集団保育かという二者択一論
ではなく，生後まもない乳幼児においても，家庭保育の
重要性カ叩ヰばれる 4)のと同様に，集団保育が重要な意義を
もつのではないか， という仮説にたち本研究を開始した。
我が国では，乳幼児は家庭において母親が個人的に教育
するもの，と いう考え方が支配的である。従って4-5
員長になり幼稚閣に入国するまでの期間，乳幼児の成長発
達に関係する公的機関といえば，保健所の定期健診がわ
ずかにある程度で， あとは個々の家庭まかせという実態
である。人生においで乳幼児期はどの時期よりも大切で、
ある，といわれる一方で、，この時期に対する社会全体の
( 1 ) 
配慮はまだあまりにも足らなきすぎると いえよう。 f保
育所」がO歳児からの集団保育を実践して十数年，その
成果については慎重に評価しなければならないが，その
保育実践は個々の家庭の育児のあり方にも大小の影響を
与えているごとは見逃せないJ)乳幼児の保育のあり方を
考えていくにあたって，われわれはまず，現在の保育所
でおこなわれている集団保育を検討することから問題を
考えていきたいと思う。さで，乳幼児の保育問題を考え
る場合は，何よりも対象が小さな子どもであるだけに，
子どもの両親ならびに実際に保育現場で子どもたちとか
かわる人々の意識や動向が，問題の解決の方向に大きく
関与すると思われる。そこで，われわれははじめに，以
下に述べるような集団保育に関するア ンケート調査を，
乳幼児にかかわる周囲の人々に実施し，現状を分析する
ことから問題の解明を試みることに した。本稿ではまず，
本学児童学科およびその他若干の大学で 「保育」に関す
る専門教育をうけている学生を対象におこなったアンケ
トー の結果を報告し，乳幼児の保育のあり方について，
大学教育との関連から考察したい。
方法
本学生活科学部児童学科在学生83名(昭和51年度)に
アンケートを実施し，その集計結果を考察の資料とする。
回答者は61名，回収率1;1:73%である。
くアンケートの実施時期〉
昭和51年12月中旬。これは 3，4回生が幼稚園，保育
所などの学外実習を終えた時期ということで選んだ。
〈アンケートの概要〉
1 .母親が鞍業に就くことについて
2.保育(あるいは育児)に関する男女の役割lについ
て
3.乳幼児期における集団保育の意義ならびに理想的
な保育形態について
4.母親の就労と乳幼児の保育をめぐる社会制度につ
いて
5.子どもが生まれた後の職業継続の意志について
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6.回答者自身の母親の就労の有無と乳幼児期の体験
について
なお，対照群と して大阪社会事業短期大学 (0短大と
略す) 1・2回生84名と，島根県においでいずれも保育，
幼児教育を専攻する四年古IJ大学生 (S大と略す)70名，
短期大学学生 (S短大と略す)68名に同時期に同じアン
ケー卜を実施した。各大学の人数内訳lま表ー 1のとおり
である。
表-1 回答者
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結果と考察
1.母親の就労をめぐって
童 学
われわれはアンケート作成にあたって，集団保育に関
する問題は r母親」の役割，母親の就労のあり方など
と切り離すことはできない問題である と考えた。現実に
保育所は働く婦人の要求をうけて作られてきたものであ
るし，母親の就労を前提として子どもの入所を認めてお
り，入所年齢や保育時間などの枠組も親の勤務条件と関
連している。そこで，アンケー トの概要 1および4に関
する項目を設け，回答者が母親の就労ということをどの
ように考えているかを見ていくことを第一の課題と した。
表ー2に示されるとおり，社会通念と恩われる①「母親
は家庭に」という考え方は， 今回対象となった学生群に
おいては島根地区に約半数みられるが，大阪地区では12
%しかなく，両地区間の回答には統計的にも有意な差が
認められる。島根に比し大阪地区の方が全体に母親の就
労に対して肯定的であり，②「適当な保育機関があれば
…」という者が過半数， ③「母親も当然職業を続けるべ
きである」という者が2割強，合わせて8割以上の者が
一応母親の就労を認、めている。中でもO短大の回答が最
も積極的である。これは続いて表-3の回答結果をみる
と一層あきらかとなる。 本学 (0大)と0短大の差違は，
本学の回答者が，乳幼児をもっ母親は育児休職制度を干IJ
表-2 母親の就労
項τ一一一一ーと区 大 阪 島 t且。大 0短大 言十 S 大 S短大 言十
①子どもはやはり母親が家庭で育でるのが最も 人数% 人数% 人数: % 人数: % 人数: % 人数%I 
良いから，母親はできれば職業につかぬ方が
11 18 7 : 8 18 : 12 29 41 35 51 64 : 46 よい
②母親も戦業についた方がよいが，適当な保育
32 52 51 61 83 : 57 24 34 22 32 46 : 33 機関が辛いなら職業にっかぬ方がよい
@i車当な保育者を捜すかあるいは共同保育所を
設けてでも母親も当然職業を続けるべきであ 12 20 21 : 25 33 23 8 : 11 2 3 10 7 
る
④その他 6 10 5 6 11 8 9 13 9 13 18 : 13 
表-3 社会制度に望むこと 箆複回答を認めているので.パ セーント合計は1∞を越す
よ7一一一一一土区 大 阪 島 十毘。大 0短大 言十 S 大 S短 大 計
人数 % 人数 % 人数 % 人数% 人数% 人数 % 
①現在労働基副書法で定められている出産休暇(産
42 69 65 77 107 74 35φ 50 38 : 56 73 53 前産後各6週)をもっと延長すべきである
②教師 ・保母 看護婦などの職種の者に認めら
れた一年聞の育児休戦制度を女性全体に広げ 51 84 57 : 68 108 74 46 : 66 55 81 101 73 
るべきである
③育児休戦制度を2年間あるいは3年間に延長
26 43 14 17 40 28 39 56 31 46 70 51 できるようにすべきである
④乳幼児期の長時間の集団保育は不適当なので，
18 : 30 7 8 25 17 18 : 26 27 40 45 33 母親は就労を一時見合わせるべきである
⑤育児休職制度よりも保育所の充実をはかり.
あわせで労働者全体の労働時間の短縮をはか 17 : 28 36 43 53 : 37 19 27 16 白 24 35 25 
る方向lニ進むべきである一
( 2 ) 
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用するなどして1年から数年休戦することをより多く望
んでいる点である。 表-2・表-3を通じ，一般に「都
会」に学ぶ学生の方が r母親」のみならず女性の労働
ということに関心をもっていることがうかがえるが，後
述するように実際に大阪地区の方が女性の就労の場が多
数存在していること，労働条件が比較的監備されている
職場に雇用される労働者が大勢いるということなどが回
答の地域差に反映していると思われる。
E 保育に関する男女の役割について
乳幼児の保育現場はほとんど女性の職員で占められて
いたが，最近いわゆる「保父」という呼称で男性の保育
担当者が登場し話題になってきている。男性保育者は一
般に子どもたちの人気も高〈、保母とは異なった個性と
して独自の役割を果しているようである。 表-4てもは，
こういう新しい傾向を前にして，学生たちがどう考える
か，をみたものである。 (a)は集団保育の現場における男
性保育者について，であり(b)はそれに関連して家庭での
父続の役割について母親との比較をおこなっでいる。①
「男性保育者の必要性」を認める者が大阪で9割以上，
尉良で7害iゆ「女性ばかりであっても支障はない」との
回答は大阪ではごく少数であるが島恨では2割強と，両
地区間に有意差がみられ，男性保育者への関心は大阪地
区の方が大である。家庭における父母の役割については，
④「母親の就労の有無にかかわらず，育児は父母が協力
しであたるべきである」との回答を支持する者がいずれ
も多数を占めでいる。育児を母親個宥の仕事と設定した
とれる。しかしながら表-3の社会制度のところでみら
れるように，女性のみの2-3年に渡る育児休職制度を
望む意見や，母親は子どもの乳幼児期には就労を一時見
合わせるべきであるという意見に賛成の者が本学および
島板地区全体に3割から 5書IJと無視できない数ある点を
考え合わせると，観念的には男女両性が保育あるいは育
児にかかわることが良いと思っていても，まだまだ実際
には女性の仕事に帰してしまいがちな風潮があることを
物語っていると思われる。
回 集団保育について
集団保育は， 単に子どもの社会性を養うという側面だ
けでなく，人間形成の全般において子どもを豊かにはぐ
くむものである (6)(10)といわれる。われわれもまた集団保
育が効果的におこなわれるなら，子どもの心身の発達に
重要な意義をもっと考える者であるが，ここでは，集団
保育の具体的な意義については間わず， 0歳から 6歳ま
で子どもの年齢別に，集団保育をおこなうことをどう考
えるか，をまず回答してもらった。つづいて集団保育を
肯定する回答者に，やはり子どもの年齢別に，理想的に
は保育時間や保母の受けもつ子どもの数など，どのよう
な保育形態か望まい立考えるか，について回答を求め
た。 r集団保育」に関しでは表-5にみられるとおり，
3-4局長児以降は9割以上の回答者が① 「ぜひ必要」あ
るいは②「条件次第で有意義」としている。一方，0歳
児(生後-127月)の時期では，学校別の回答の差が箸
しいのが注目される。 1歳児以降は 「短大」の学生の方
①および③に回答した者は両地区とも I害IJに満たず，こ がrいずれも「四年制大学」の学生に比べ，集団保育を
の結果からは，育児は父母両方が担うべき仕事である， 肯定する者が多くなっている。全般的にみると集団保育
というのが現代の学生の主流をなす考え方であるとうけ を肯定する意見は島板に比し大阪地区に多く(有意水準
表-4 保育に関する男女の役割
「¥〈区 大 阪 島 恨。大 Q 短大 言十 S 大 S短大 言十
人~: % 人数; % 人数 % 人数: % 人数: % 人歓%
①女性だけでなく .男性の保育者も必要な
56 92 79 : 94 135 : 93 57 : 81 39 57 96 : 70 育 臓場である。
戸斤
お ②女性ばかりであっても支障はない 5 8 4 5 9 6 6 9 27 40 33 24 し、
て ③そのf也 。o 1 1 1 1 7 : 10 2 3 9 ・7
①父税は就労，母親は育児 (および家事) o 0 2 2 2 : 1 o 0 3 : 4 3 : 2 
(b) と任務分犯するのがよい
家 ②母親が就労している場合は.父母が協力 10 16 6 : 7 16 : 1 10 14 10 : 15 20 : 14 して育児にあたるべきである。庭
に ③母親が就労している地合でも.育児はRt 2 : 3 2 2 4 :3 5 7 4 6 9 7 
お 税が中心になってあたるべきである
" ③母親の就労の有無にかかわらず育児は， 49 80 74 88 123 : 85 55 79 48 : 71 103 75 父母が協力しであたるべきであるて
⑤その他 。o o 0 0 ・0 o 0 3 : 4 3 2 
( 3 ) 
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0.1%以上)，母親の就労を支持する意見と類似の傾向を
示している。 0短大に比し本学は特に3歳未満児につい
て集団保育は不適当とする者が多く，有意差カヨ!?められ
る。次に， 表-61ま理想的な保育時間についての回答を
三段階に分けて紀入したものである。 1歳未満児につい
ては記入した者が少なく，乳児保育部門の未開拓な点を
反映していると思われたが， 1歳以降の子どもについて
は全体に一日 4時間以内の「短時間」保育を理想とする
考が多数を占めた。島根地区の方が大阪よ りこの傾向が
強く ，両地区とも四年市IJ大学の方が短大より短時間の保
育を志向する回答が多くみられた。ここでも特徴的なの
はO短大の回答が積極的で，どの年齢においても 5時間
以上の「長時間J保育を是とする者が目立つ。きで表-
7は，子どもと保育者のークラスあたりの理想的な人数
比に関するものである。例えば，0-6ヶ月児について
は，1対1，3対3，5対3などがこの欄の f2対 1以
上」の中に区分されている。それぞれの年齢において区
分の基準にした数値は，既存の保育所で実行されている
重
? ?
もののうち最大のものを選んだ。総じて大阪の学生の方
が，保母一人当りの受けもつ子どもの数を少なく記入し
ている傾向があるが，これは現実の保育所の条件が大阪
と島般で絡差があることの反映とみられる。 0歳児保育
の場合，大阪ではチどもの教対保母は，1対1(3対3)
から 3対 1が普通であるが，島根では4対 1. 6対 1と
いう悪条件のところが多く.このような保育所の実態が，
集団保育を考える際の回答者の「理怨」の内容に影響を
与えていることは否定できないと思われる。 また， 幼保
一元化12)が唱えられつつも，乳幼児保育の施設といえば
「幼稚園」と「保育所Jの二つが，異なる保育条件のも
とに併存する今日では，学生が，どちらの施設に重点を
おいた教育を うけているかによって，集団保育に対する
考え方にもずいぶん差が出てくるように思われる。続い
て表-8を見てみよう。これはクラスの構成にあたって
回答者が保母の数を複数に，即ち「複数担任嵩IJJを理想、
として答えているかどうかをみたものである。子どもた
ちを集団で保育する場合，保育者もまた集団(複数)で
表-5 集団保育について
戸一一一一三区 大 阪 島 4慢。大 0短大 J十 S 大 S短大 言f
人歓% 人数 % 人敏% 人数 ; % 人歓 % 人数%
①集団保育はぜひ必要である 4 : 7 3 4 7 :5 o : 0 2 : 3 2 : 1 。-6 ②集団保育は条件次第で有意殺である 4 7 24 : 29 28 19 2 3 2 3 4 3 
ヶ月児 ③集団保育は不適当である 42 : 69 38 45 80 : 55 51 : 73 59 : 87 110 : 80 
@f面jともいえない ・その他 1 : 18 19 : 23 30 : 21 17 : 24 5 : 7 22 : 16 
①集団保育はぜひ必要である 5 : 8 5 : 6 10 : 7 1 1 2 3 3 : 2 
6 -12 ②集団保育は条件次第で有意殺である 9 15 50 : 60 59 41 4 : 6 3 4 7 5 
ヶ月児 ③集団保育lま不適当である 33 : 54 12 14 45 : 31 46 : 66 57 : 84 103 : 75 
，ー
@何ともいえない ・その他 14 23 17 20 31 21 19 27 6 9 25 18 
①集団保育はぜひ必要である 9 15 18 : 21 27 ・19 2 3 3 4 5 4 
1員長児
②集団保背は条件次第で有意殺である 28 46 59 : 70 87 : 60 8 1 19 : 28 27 : 20 
③集団保育は不適当である 13 21 2 : 2 15 10 25 : 36 31 : 46 56 : 41 
④何ともいえない ・その他 1 18 5 6 16 : 1 35 : 50 15 22 50 36 
①集団保育はぜひ必要である 12 20 41 49 53 37 3 4 7 : 10 10 7 
②集団保育は条件次第で有意義である 37 : 61 40 : 48 77 : 53 32 46 41 : 60 73 : 53 
2歳児
③集団保育は不適当である 6 : 10 1 1 7 5 11 16 10 15 21 15 
④何ともいえない ・その他 6 10 2 : 2 8 6 24 34 10 : 15 34 25 
①集団保育はぜひ必要である 41 : 67 73 : 87 114 : 79 28 : 40 46 : 68 74 : 54 
3-4 ②集団保育は条件次第で有意綬である 19 : 31 10 : 12 29 : 20 35 : 50 18 : 26 53 : 38 
歳児 ③集団保育は不適当である 0 ・0 。o o 0 o 0 1 1 1 0 
④何ともいえない・その他 1 : 2 1 : 1 2 : 1 7 10 3 : 4 10 7 
①集団保育はぜひ必要である 57 : 93 77 : 92 134 : 92 52 74 63 : 93 115 : 83 
5-6 ②集団保育は条件次第で宿意義である 3 5 6 7 9 6 11 16 3 4 14 10 
量E 児 ③集団保育は不適当である o : 0 o 0 o 0 o : 0 o 0 。
④何ともいえない・その他 L_2_一ι:2 一 1 1 2 : 1 7 : 10 2 : 3 9 7 
( 4 ) 
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あることが，子どもたちがその面でも人間関係というも
のを学ぶことができ，一層「集団」の良さが発揮 される
といわれているP但しこの場合lま保育者どうしの人間関
係あるいはチームワークが重要で，相互信頼が欠けていては
保育効果はマイナスになることはいうまでもない。また r長
時!日IJ保育を志向する場合は，労働条件から考えでも，
保育者か税数いることは充実した保育をおこなうための
必須条件であるし，既に現在保育所においてもかなり多
くのクラスか苛草数f且{壬のかたちをとってきている。
われわれはこのような観点から，複数担任市IJの問題は
これからの~団保育を考えていく 上での大きな課題であ
るととらえている。 しかしながら，この表をみると，ま
だまだ複数担任能IJを考慮に入れて回答している者は少数
表-6 理想的な保育時間
己ぐ 大阪 島 t良0大 O短大計 S大 S短大 S十
λ世:%入量:%A世:覧 λ敢i覧人世・%入量:拡
4時間以下 o : 0 10: 1210: 7 。:0 1: 1 1: 1 
0-6 
5-7時間 0: 0 8 :108:6 0・0 2 : 3 2 : 1 
81時間以上 3 : 5 2・2 5:3 0:0 1: 1 1: 1 
ヶnリ4 無空宇 5:8 7:8 12: 8 2:3 o : 0 2 : 1 
笹沼と回答 53: 87 57: 68110: 7668: 9764: 9413z:96 
4時間以下 4:7 16: 1920: 142・3 1: 1 3:2 
6 -12 5-7時間l2:3 2: 2624: 17。:0 2:3 2 : 1 
8H制:J以上 3:5 5:6 8: 6 。:。1: 1 1: 1 
ヶ月児 無 答 5:8 12: 1417: 12 3:5 1: 1 4 : 3 
信ゆと回答 47 :7 29 :35 76: 5265 :93 63: 93 128: 93 
4時間以下 22: 36 IS: 1837:26 6:9 9: 1315: 1
5-7時間 4 : 7 35: 42 39: 27o : 0 8: 12 8:6 
l 歳児 8 U:H.，以上 5:8 1:13 16: 1 0:0 2 :3 2:1 
無答 6 :10 16: 1922・154 : 6 3・4 7:5 
。沼〉と回答 24: 39 7:8 31: 2160 :86 46 :68 106: 76 
4時間以下 28: 4610: 1238: 2625: 3621: 3146: 33 
5-7時間 8: 1338: 4546・322・317: 2519: 14
2~児 8時間以上 8 : 1317: 2025: 171: 1 5:7 6 :4 
無干害 5:8 16: 1921: 157 : 105:7 12: 9 
笹沼と回芥 12: 203 : 4 15: 10 35: 5020: 295: 40
4時間1以下 28: 463 : 4 31: 2140: 572: 32 62: 45
3-4 5 - 7 B .~間 16: 2629: 35 45: 317 : 1026: 38 3: 24
8U;~r.:1以 l二 12: 2037: 449: 346 : 9 10: 15 16: 12
歳児 無答 4 :7 14: 1718: 1210; 146;9 16; 12
信治と回答 1 : 2 1: 1 2: 1 7 :104 : 6 1 : 8 
H 'f間以下 15: 25 0:0 15: 1026:37 2:32 48: 35 
5-6 
5-7日寺問l31: 51 31 :37 62: 43 22 :31 26;38 48: 3S
8a寺町l以上 12・2038目4550: 346:9 16: 2422: 16 
歳児 無?空 2:3 14 : 1716: 1 9 : 132: 3 1 : 8 
直泡と回答 1 .2 1: 1 2 : 1 7 : 102:3 9:7 
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しか認められず，実践的研究を踏まえた教育が今後必要
であると考える。
N r職業を継続する」と回答したクループについて
自分自身の問題として，将来子どもが生まれた後も職
業を続ける，と答えた学生について，表-2，袋一3，
袋一5の設問に対する回答の特徴を調べてみた。まず，
このグループに属する学生の数は大阪 ・島被両地区間に
大差がないことが注目される。 大阪では一般論として母
親の就労を支持する者が8割と多いにもかかわらず，こ
のグループに属する学生は4割に減っている。当然であ
ろうがこのグループは他の学生に比べ，大阪 ・島恨両地
区とも母親の就労について肯定する者が有意に多くみら
れる。 社会制度では，2-3年の長期に渡る育児休戦需1
表-7 保母対子ども
〉とf大阪 !1l Ul 0大 O短大計 S大 S短大 n 
入量;略 入量;弘人腫:%人世:%A融:%人監:揖
2対1以上 3 : 5 24 : 2927: 19o : 0 1: 1 1: 1 
0-6 2対1未満 3:5 3 : 4 6: 4 1: 1 3: 4 4 : 3 
ヶ月児 無答 2 : 3 0:0 2 : 1 1: 1 0:0 1: 1 
告砲と凶答 53: 87 57: 681l0: 7668: 97 64'94 132: 96
2対1以上 5 : 8 43: 5148: 3 3 : 4 2 : 3 5 : 4 
6 -12 2対1未満 7 : 1 9 : I16: I 1: 1 3 : 4 4 : 3 
ヶ月児 無 答 2 : 3 3 : 4 5:3 1: 1 0:0 1・l
Qs)と回答 47: 7 29: 3576: 5265 :93 63: 93128: 93 
3対l以上 2 ~36 58: 69ω: 55 5:7 13: 1918: 13
3対1未満 1l'l8 12: 14
1歳児
23: 162:3 8: 12 10: 7 
無答 4 : 7 7:8 l: 8 3 : 4 1: 1 4 : 3 
@渇と回答 24 :39 7，8 31: 2160 :86 46: 68106: 76
5対1以上 32: 5258 :69 90: 622 :31 25: 3747: 34
5対1未満 13: 2118: 21 31: 218 : I 19: 2827: 20 
2歳児
無 答 4:7 5:6 9:6 5:7 4 :6 9 :7 
@渇と回答 12: 203 : 4 15: 1035: 5020: 29 5: 40
15対1以上 51 :84 73: 87124: 86 45: 6447: 6992: 67
3-4 15Nl未満 6 : 103 : 4 9:6 8 : 1 12: 18 20: 14
~児 無~ 3:5 7 : 8 10: 7 10: 145:7 15: I
包窃と回答 1 : 2 1: 1 2 : 1 7 : 104 : 6 1 : 8 
20対l以上 54・8973・87127:8 48: 69 4 :65 92: 67
5-6 20対I未満 5 : 8 2 : 2 7:5 4 : 6 15 :2 19: 14
~史 1債答 1 :2 8 :109: 6 I : 16 7 : 1018: 13
Qs)と回答 1・2 1: 1 2 :1 7 :10 2 : 3 9・7
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度や，母親の一時退職を望む意見は.f也の人々に比べ少
数しか認められない。 一方， 集団保育に関しでは，年齢
別にみていくと 2歳児以後は「ぜひ必要である」との回
答が有意に多くなっているのだが， 0歳児の保育につい
ては，他の人々と同様疑問視している人が多数いること
が示されている。したがってこのグループの学生に，具
体的に自分の子どもをどのように保育するつもりか， を
問うた所では，親族や特定の個人に頼んで家庭保育をす
るという者(57%)，一年間の育児休戦をとるという者(15
%)が，保育所に入れると答えた者 (37%)の他に多数
みられるという結果になっている。乳児保育に対する創
造的な取り組みが緊急、かつ精力的におこなわれない限り，
職場で保育者としてO歳児や1歳児の集団保育を担当す
表-8 複数担任古I}
汗ぐ 大阪 島 tN 0大 O短大計 S大 S短大 5十
入量j喝 入量i%入量:%λ誼:%λ1:% 人世:話
複数担任 。:0 o : 0 o : 01: I 。:0 1: I 
0-6 単一担任 6 :10 27: 32 3: 23。:04 : 6 4 : 3 I 
ヶ月児 無答 2 : 3 0:0 2:1 1: I 0:0 1: I 
告砲と回答 53: 87 57: 68 10: 1668: 9764: 94132: 96
複数担任 o : 0 3 : 4 3 :2 1: I 。:0 1: I 
6 -12 単一担任 12: 2049: 5861: 423 : 4 5:7 8:6 
ヶ月児 無答 2:3 3 : 4 5 :3 1: I 。:0 1: 1 
@窃と回答 41 :7 29: 35 76: 52 65: 93 63: 93128: 93 
複数担任 7 : 1 8 : 1015: 10 1: I 4 : 6 5 : 4 
単一担任 26: 4362: 14鎚:616:9 1: 25 23: 17
1歳児
終答 4 : 1 1:8 1 : 8 3 : 4 I : I 4:3 
@渇と回答 24: 397 : 8 31: 21 60: 8646: 68 106: 16 
複数担任 10: 16 10: 12 20・144 : 6 8 :1212φ9 
単一担任 35: 5766: 79101: 10 26: 3736: 53 62: 45 
2歳児
無答 4 : 1 5 :6 9:6 5:7 4 : 6 9:7 
@海と回答 12: 203 : 4 15: 10 35: 50 20: 29 5: 40
複数担任 9 : 15 12: 1421: 14 2 : 3 7: 10 9:7 
3-4 単一担任 48 :79 6U6 12: 7 51:73 52: 76103: 75
歳児 無答 3 ， 5 7，8 10: 7 10: 14 5 : 7 15，1 
告渇と回答 1 : 2 1: I 2 : 1 7 : 104 : 6 1 : 8 
被教組{壬 6: 107:8 13: 9 2 :3 2 :3 4 :3 
5-6 単一担任 53: 86 68 :81 121: 8350: 7151 :84 107:78 
歳児 無答 1 : 2 8・109・61 : 16 7 : 1018: 13
@⑤と回答 1 : 2 1: 1 2 :1 7 : 102 : 3 9 :7 
」
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学
ることになったとしても，自分自身の子どもは別の育て
方をするという矛盾は避けられず，このような意識はま
た集団保育そのものの効果を低くする可能性を有する。
この点については後ほどさらに言及したいと思う。
V r母親が有職者であった」と回答したグループについて
自分自身の母親が職業をもっていたと回答した学生た
ちの特徴は表-9の右側のとおりである。このグループ
に属する学生は本学が最も少なく，約4人に一人の割合
であるが，その他の大学では3人に一人と高率になって
いる(表-10)0このグループは，他の人々に比べ，一般
論においても.また実際に自分の将来の生き方としても，
母親が職業に就くことに肯定的，意欲的な傾向を示して
いる。母親が働くということは，そのもとに育った女児
に就労意欲をもたせるという影響があると思われる。し
かしながら，乳児期の集団保育に関しては，このグルー
プの場合も統ーした見解は見出せず，大阪では o歳児
から 1歳児の集団保育を支持する傾向がみられるが，烏
根では逆に，このグループの方に他の人々より否定的な
意見が多くみられた。島根地区では，問機な傾向が，母
親の就労に関する社会制度への要望のところにもみられ，
表-9 グループ別回答
以:「職業継続」グル プー 「母親有職者Jグルー プ~ ， ~ 大阪42 島恨52大阪59 島根50 ~ ， ~ 
母親
人数 % 人数。 % 人数% 人数%
① 1 : 2 12 : 24 3 : 7 20 : 38 
の ② 31 : 53 25 : 50 22 : 52 22 : 42 
就
③ 22 : 37 7 : 14 12 : 29 5 : 10労
④ 5 8 6φ12 5 : 12 5 : 10 一社 ① 44 : 75 28 : 56 31 : 74 19 : 37 
zlh zs ② 47 : 80 40 : 80 29 : 69 30 : 58 
時1J
③ 11 : 19 18 : 36 8 : 19 17 : 33 
④ 7 : 12 10・20 6 : 14 18 : 35 
度 ⑤ 19 : 32 16 : 32 18 : 43 10 : 19 
。-6 ①② 12 : 20 4・8 15 : 36 1 2 
集 ヶ月児 その他 47 : 80 46 : 92 27 : 64 51 : 98 
団 6 -12 ①② 32 : 54 7 : 14 25 : 60 1 : 2 ヶ月児 その他 27 : 46 43 : 86 17 : 40 51 : 98 
{果 ①② 49 : 83 14 : 28 31 : 88 9 : 17 
育 1歳児 その他 10 : 17 36 : 72 5 : 12 43 : 83 
2歳児
①② 57 : 97 34 : 68 40 : 95 32: 62 
つ その他 2・3 16 : 32 2 5 I 20 : 38 
3-4 ①② 59 : 100 47 : 94 41 : 98 1 46 : 88 
い歳児 その他 。o 3 : 6 1 2 6 : 12 
て 5-6①② 59 : 100 47 : 94 41 : 98 46 : 88 
議兜 その他 o 0 3 6 1 2 6 : 12 
母親有職者 19 : 32 25 : 50 
戦業継続 19 : 45 25 : 48 
岩堂他 :.fL幼児の集団保育を考える - 161 
このグループの方が，他の人々より一層関心が低いとい
う結果になっている。これは島恨と大阪の家族形態の違
いや，先にも述べたような保育所の実態の格去など地域
差の他に，母親の就労した職種の速い，就労形態ならび
に駿業についた時期の違いなどが微妙に影響を及ぼして
いると考えられる。大阪では混用労働者が48%と約半数，
続いて農業24%，白営業19%というのが回答者の母親の
職業内わけであるが，品恨では，農業が40%，Jii!用労働
-#29%，自営業21%となっている。また大阪では25%が
ノfー ト勤務であるが，ぬ恨ではパートという形態はほと
んどみられないし，就労した時期については，生後から
ずっと，という者が大阪で67%，島恨で94%，この給巣
をみると島恨のβに長期間かつ長時間就労している母親
が多いことになる。ところが，島恨地区の母親の峨業の
多くが，職場が子どもの生活の場と近接していること，
またその職種が康問労働者に与えられる社会制度とは縁
の簿いものであるということなどが，このグループの回
答の特徴と関係しているように忠われるのである。さら
に，単にこのグループのみならず，島根地区全体の回答
の多くの背景としてこの点を考慮する必要があると忠わ
れる。
VI 問題点と今後の銀題
以上，学生グループのI凶答の結果についで述べてきた
が.問じよ うに「保育」に関して専門教育をうけている
学生であっても，その生育環境， 職業観. 大学の違いに
よって，回答にさまざまの差があることが認められた。
ここでは，特に本学の学生の回答結果を念頭におきなが
ら，乳幼児の保育を考えていくための問題点と，今後わ
れわれはいかなる課題を追求していかねばならないのか
を考察してみたい。
1.職業としての r1:呆育」
(a) r婦人問題J を考える
名古屋保育問題研究会は!1乳児期からの集団保育実
践は，母親労働者の力による，教育の分野での結実点
である，と指摘し集団保育の成果を次のようにまとめ
ている。 第一に，f-どもたちは幼ないながらにf中間と
f云えあい，仲間にもまれ， きたえられ，f中間とともに
伸びている。第二に，そのような子どもの姿から，母
意見自身が人間同士の述'*ということを逆に教えられる。
子どもの教育がおとなの生き方に直接かかわってくる。
第三に，子どもを育てる責任が母親だけでなく.父親
にも平等にかかっている。そして父母が子どもを育て
ることを通じて，あるいは仕事や地被での活動を通し
て，おたがいの真剣な生き方を学びあい.教えあい，
はげましあう関係が，新しい家庭生活のあり)jとして
( 7 ) 
確立してきている。 そしてさらに第四に，向分のチど
もを乳児から保育所で育てること，そのこと自体が子
どもの幸せをきずきあげる-，fJとなり，鮒人の(thく権
キIjを守る一端をになうことにもなる。このように，早
くから.労働は男女を問わず人間にとって当然のこと
であるという考え}jのもとに，自らの働〈俄手IJと子ど
もの発達する権利を同時に保障しようと努力してきた
人々の ・述の報告は，乳幼児の保育の問題と婦人の労
働あるいは紛人の生き方の問題は，切り離しては考え
られないことを示している。しかしながら，現在なお，
一般に女性自身に.労働はtx性にと って当然のこと，
という怠識がなく，卒業後の就戦についても，社会を
織る，社会経験を積むという粍皮に身えている人が少
なくない。今日の保育問題， さらに，これからの乳幼
児保育のあり方を考えるにあたっては，婦人労働者小
おかれている現状，労働条件.社会時IJ度など.ひろく
品1人の労働の問題を，ともに考えていく必要がある。
そのためにも，われわれは本学において「婦人問題論」
が開講されることか望まい立与える。困みに今回の
アンケート結集の中に，母性保護に関連する出産休暇
の現行制度について，無知ともいえる回答が多数みら
れたのであるが，これなども，ともすれば「保育」の
ありカを続定する社会的要因を主と してとり あげた教
育がまだまだ不十分で‘あることを示しているといえよ
う。本学の学生は他に比L" r子どもが生まれた後も
輸業を続ける」と回答した率が最も高い (袋一10).，も
ちろん本学の卒業生は乳幼児の保育にかかわる職業に
就くばかりでなく，多機な積極に就くのであるが，学
生たちが鮒人の就労ということには大きな関心を抱き
ながらも.そのことと育児の両立との困難さを予想し，
将来の生き fjという点でさまざまに綴れ動いている事
実は重大である。この問題の解決にむかつて，われわ
れの学科こそ学生とともに展望のもてる討議を重ねる
必要があろう。この問題にとり組むための共通の基盤
として「財人問題論」は大いに役立つのではないかと
思われる。
(b) r男性の保育(育児)参加lJを身える
今や多数の人々が保育現場には男性の保有者も必要
である，と考えるようになってきでいる聞にもかかわ
らず，実際には男性の保育者の数1;1:微身たるものであ
る。保育にかかわる男性のI肘UI;I:，固定化しがちな保
育内容や保母と子どもの関係を大きく変化させ，ユニ
ークなものにする可能性をもっ。火性の社会進出に役
立っている「保母」 職であるから，安易に男性に開放
しないでia存しておきたいという意見があるが，むし
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ろ，保母，看護紛など，重労働であるのに圧倒的にk
性の多い職業は，そのことのために労働条件などがな
かなか改善きれない面がある。男性の保育者の導入を
積極的に考えることが，今後「保育」の質を高め，車産
業としての「保育」を発展させる大きな糸口になると
われわれは考える。男女共学の専門教育の場であるわ
れわれの大学などが率先して r保母」という名称、を
はじめとして r保育J労働者になるための資格取得
の条件が，女性本位の傾向を有していないか再検討す
る必要があろう。次に，若い世代においてますます核
家族化の傾向が顕著になってきている反映とみられる
が，父親の育児参加は「当然」という時代が到来しつ
つある。共働き家庭が得力目した昨今では，家事，育児
に父親の協力がなければ家庭生活が成り立たない，と
いう現実もある。われわれはこういう時代の流れから
考えても，社会人としてのみならず，家庭人としても
「保育」を学ぶ男性の増加を期待する。中学，高校に
おける家庭科の男女共修を進める運動は r保育」を
教育内容にとり入れてぜひ推進したいものである。一
方，子どもの保育・教育の丞要性を指摘するのは往々
にして男性の方が多いにもかかわらず， 一般に父貌の
社会における労働実態は，容易に子どもの生活とかか
われぬようなシステムになっている。いきあ、い男性は
女性に主婦専業になることを求め.育児を母親にゆだ
ねようとする。しかしながら父親不在の家庭教育は，
育児に疲れた母子心中や「教育77Jなどの弊客を生
み，今や一つの社会問題でもある。われわれはこの辺
で，次代を拙う子どもたちの保育(育児)を，男女向
性が共同して狙える新しい社会のあり方を模索すべき
ではないか。そのためには現在の労働時閉その他社会
における固定的な就労形態をもっと弾力的に考え直す
ことをはじめとして，特に男性のカと知恵、をもっと保
育 (育児)に直接注ぎ込めるような社会の機将軍を研究
しなければなるまい。今回のアンケートの回答に，女
性のみの育児休戦制度を志向する意見が多数みられる
が.われわれとしては，結果的に育児をやはり女性中
心のものに規定してしまうこの制度は，現状を維持す
るにすぎず，これからの保育を考えていくには問題点
が多いと考える。本稿では富IJ愛するが，この育児休職
制度に関しでも「婦人問題」あるいは次項で述べる乳
児保育の鋭点から十分議論する必要があろう。
2.坑幼児の保育について
{a} 乳児集団保育の研究の必婆性
同じく大阪地区の学生であるが，本学と O短大の回
答を比べると，乳児期の集団保育に関する考え方には
童
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大きな差か官忍められる。これはO短大に，本学にはな
い「乳児保育」という教科があり，必修 ・選択あわせ
て年間360時間もの保育実習があることが関係しでいる
と思、われる。
我が国の保育政策の影響もあり， 一般に乳児期の集
団保育の効果について積極論は劣勢であるようにうけ
とれる。しかしながら，働く婦人の保育運動の一環と
して各地で父母と保母が協カして運営している産休あ
けからの乳児の「共同保育」の実践の成果をはじめと
して， 集団保育の実践 ・研究を積極的に進めている人
々は，いずれもその意義を高〈評価しでいる07}8}ω 乳
児期の母子関係研究に関しでも，これから明らかにし
ていかねばならない問題治制多く，事態はまさに流動
的といえるのである。こういう時期に，今後最も新し
い人材として保育現場に出ていこうとする学生が，特
に本学の場合，安易ともとれる「集団保育は不適当」
という回答を多数示していることを，われわれは見逃
すわけにいかない。現代の「保育問題」の大きな往で
あり，何年もの問既におこなわれてきている乳児集団
保育について，もっと可能性をさがす姿勢を，そして
できれば消極論を打ち破る新しい視点をどこかに備え
ていてほしいものである。そのために，われわれの大
学としては，実践的研究をふまえた新たな「保育理論」
の構築をいそがねばならないだろう。また，ジュニア
の学生とシニアの学生の簡に，人生観，保育観などさ
まざまな考え方の差違カせ忍められたのであるが， シニ
アの学生の方が全般に積極的であることを考えると，
持に一回生に提供される「児童学概論」などにおいて，
乳児保育のあり方に関する問題提起をおこない，学生
が意欲的にこれらの問題ととり組む姿勢を養う必要が
あると思われる。
{b}集団保育を考える
Bowlbyの母子関係理論1>1;1:今日の「集団保育」に対
して否定的見解をもっ人々の理論的背景ーとして位置づ
けられる。 r乳幼児期の母子分離は子どもの情緒不安
をもたらし，後年のパーソナリティの発達に悪影響を
あたえる」という考え方は，働く婦人や，実際に集団
保育を実践している人身をも不安定にさせ，そのこと
が結果的に，子どもlこマイナスになっている場合もあ
る。一方，母親の就労による一時的不在は，乳児院 ・
養護施設などにおける恒久的な母子分離とは異質のも
のである，という石垣の指摘3)にもみられる杭半世紀
に波るイスラエルのキプツの集団保育の実践の成果14}
などを調べてみると， 一定のリズムをもって綾子の接
触が保障されていれば r集団保育」は人間の成長発
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r母税が-t-i峨告であったJ
逮にむしろ貢献するというみかたもできるのである。
また，先にも述べたように!日人聞が働<，即ち両親が
就労するのは当然のこと，という観点iにたち，人間同
士の連帯感をはぐくもうとする集団保育の考え方もあ
る。 r集団保育」を論じる際には，人間をどのような
存在とみるか，どのように人聞が成長することを望む
か，という価値観にかかわる問題が最後には関係して
くると思われる。われわれは今後，集団保育を豊かに
進めるために考えていかねばならないことは何なのか
を，さらに現実の保育実態の中で追求し，問題提起を
おこなっていきたいと思う。
要約
乳幼児の集団保育を，どのように進めるか，を考療す
る基礎的な研究として.本学児童学科およびその他若干
の大学で「保育J に関する専門教育をうけている学生を
対象に，アンケート調査をおこなった。
アンケー トの内容は， (1)母親の就労に関するもの (2) 
乳幼児の保育ならびに「集団保育」に関するものである。
結果l久大阪地区の学生の方が，島恨地区の学生に比べ.
母親の就労を支持する省が多く， 一般に集団保育に関し
ても肯定的，積極的な意見をもっていた。チどもが生ま
れた後もずっと職業を続けると回答した者，母親が有職
者であったと回答した者は，この二つの問題に関してよ
り一層積極的な怠比をもっていた。しかしながら， 0歳
児の集団保育に関しては，不適当あるいはfpJともいえな
いと回答した者が多く，今後，保育条件の検討とともに，
実践的な研究が必要であると思われた。
最後に，お忙しい中，ご指導 ・ご校関下さった稲浦康
稔教授に心から謝，なを表します。
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Summary 
As a basic study in consideration of the method of how to improve the group nursing of babies and preschool 
children， a questionnairing study was conducted on the students who were engaged in the specialized study 
of early childhood education and care at the universities. 
The items 01 inquiries contained in the questionnaire were: 
{a} Questions about the mothers who are engaged in occupations， and the resultant problems accompanied 
thereanent of the method of nursing their babies and preschool children -mainly， the problems of the 
( 9 ) 
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social system， etc.， 
(b) What are the answerers' opinions about the group nursing of babies and preschool children (whether 
or not the answerers approve the present facilities)ー mainly，the problem about the relation between 
the ages of children and the nursing facilities， and the problem about the conditions of such facilities， 
(c) Questions about the answerers' own mothers -whether they were engaged in occupation or not. If 
she was engaged in the occupation， inwhat way the answerers were brought up in their own childhood， and 
(d) A question about the answerers' own action to be taken in the future -if the answerers would have 
a bady in the future， do they continue their occupations as ever ? 
If they do， what would their intention be in nursing their babies ? 
The result of an analysis of the questionnairing has revealed the fact that an increased number of the 
university students in Osaka prefecture area (urban areas)， compared with those of Shimane prefecture area 
(rural areas)， supported the mothers engaging in occupations. It also because apparent that Osaka college 
students generally expressed their affirmative or positive opinions about the group nursing of babies and 
preschool children. This fact， itis considered， is closely connected with the realities of the women's labor 
in respect to their occupations and with the actual conditions of the nursing facilities in the respective 
areas. The groups of answerers by those mothers who were engaged in occupations， as well as those who 
expressed their intention to continue their work， even if they would have babies in the future， had more 
positive opinions on this matter. With regard to the group nursing of babies under the age of 12 months， 
however， a number of student answered negatively in their doubt of the merit of the group nursing and a 
number of other students were hesitant to answer definitely. 
Under the circumstances， itis believed that the problems should be left unsolved still to be c1arified by 
the fu ture s tud ies. 
(10 ) 
